RELAZIONE DEL PRESIDENTE

Dopo aver doverosamente ringraziato tutti i nostri illustri ospiti, ora spero davvero di non annoiarvi troppo con questo mio intervento e, allo stesso tempo, mi auguro di essere abbastanza esauriente, senza scivolare, più del lecito, sul terreno infido della retorica e dell’emozione. 

Per un uomo pragmatico quale ritengo di essere, sarebbe davvero imperdonabile, ma so per certo che non sarà un’impresa facile. 

In questa festa di compleanno, che per certi aspetti coinvolge tutti i cacciatori italiani, di ogni schieramento associativo, e non solo gli iscritti alla Associazione Nazionale Libera Caccia, rivivrò e rivivremo tutti insieme, troppi ricordi e troppe emozioni per sperare di non commuoverci neanche un po’.

Perdonatemi, per esempio, se ci sarà un comprensibile e generale turbamento nel ricordare a me stesso e a tutti voi che è trascorso solo poco più di un anno dalla incredibile e dolorosissima scomparsa di un grande presidente, di un grandissimo cacciatore e di un fraterno amico come Mino Cantelli, in memoria del quale, chiedo a tutti un minuto di raccoglimento...

E’ stato proprio lui a volere che la Libera Caccia festeggiasse degnamente le due storiche ricorrenze che oggi stiamo onorando: il 50° compleanno e, insieme, i 41 anni del suo riconoscimento ufficiale da parte del Ministero Agricoltura e Foreste, di concerto con il Ministero dell’Interno, avvenuto il 20.03.1968.

Ad essere sinceri fino in fondo, Mino avrebbe voluto che queste due ricorrenze fossero celebrate proprio a cavallo fra il 2008 e il 2009, con un grande veglione di capodanno, carico di grandi significati. Ma purtroppo non ha potuto realizzare questo suo sogno.

E tutti noi del Comitato Esecutivo e dell’Ufficio di Presidenza non ce la siamo sentita di salutare con una festa proprio l’anno 2008 che per noi era iniziato nel peggiore dei modi possibili.

Oggi, però, abbiamo il dovere di onorare la storia gloriosa della nostra Associazione, perfettamente consapevoli di farlo anche in suo nome.

Il passato








Noi tutti siamo quello che siamo

grazie al passato

Questo ricordo così struggente e ancora così vicino di un indimenticabile Presidente, non può però offuscare la riconoscente memoria che ci lega a tutti i padri fondatori della Libera Caccia che ormai non sono più con noi, e che desidero ricordare uno ad uno: Boleslao Agnelli, Enzo Bondì, Siro Brugnoli, Americo Fiaschetti, Vittorio Frittellini, Balilla Mercuri, Giuseppe Migliorelli, Mario Pagnoncelli, Giorgio Scattoni, Fernando Scoppetti, Armando Valentini. 

Ormai, tutti questi uomini che scrissero la prima pagina della nostra entusiasmante storia di libero sindacato dei cacciatori italiani, non ci sono più, ma rappresentano ancora oggi un esempio di impegno e di coerenza per tutti noi che stiamo cercando, con la stessa determinazione, di scrivere i capitoli successivi dell’Associazione e, di conseguenza, quella che sarà la Caccia del Futuro.

Quando, cinquanta anni fa, gli uomini che ho appena ricordato decisero di iniziare questa affascinante avventura di cui siamo tutti figli (non solo noi della Libera Caccia) il mondo venatorio italiano non godeva ancora, fino in fondo, di quel principio costituzionale che garantisce il libero associazionismo fra cittadini. 

La grande rivoluzione di allora, quindi, consistette proprio nel rivendicare questa libertà che, non certo a caso, entrò nel nome stesso dell’Associazione. 

Un aggettivo, “Libera”, che nel corso di questi decenni ha connotato la nostra singolare caratteristica associativa di essere veramente slegata da qualsiasi coinvolgimento politico, convintamente apartitica e, di conseguenza, veramente indipendente. 

Questa realtà del tutto nuova, che era stata anticipata solamente pochi mesi prima dalla nascita dell’ANUU, non ebbe certamente vita facile. Al contrario, la sua affermazione, che le permise negli anni settanta di raggiungere e superare i 250.000 soci, fu costellata di enormi difficoltà che solo la tenacia e la preparazione dei suoi fondatori permise di superare. 

Cominciò in quegli anni la grande attività “collaterale” della Libera Caccia, ricca di iniziative sia in campo cinofilo e tiravolistico, che in quello della vigilanza venatoria, della protezione civile e della libera informazione dei Soci e di tutti i cacciatori italiani.

I promotori di tutto questo straordinario fervore di idee, che come è noto non si è più arrestato, sono stati i grandi Presidenti che si sono succeduti nel corso degli anni: Mario Pagnoncelli (dal 1959 al 1987); Gianni Zaganelli (dal 1988 al 1995) e Gelsomino Cantelli (dal 1996 al 2008).

E a voler essere totalmente sinceri, bisogna convenire con grande onestà che, soprattutto negli anni più bui delle innumerevoli sfide referendarie, questi dirigenti hanno avuto il privilegio e l’onore di lavorare fianco a fianco con uomini di grande levatura morale e dalle straordinarie capacità di interpretare il mutare dei tempi. Senza nulla togliere a tutti gli altri che ancora oggi operano in difesa degli interessi della caccia italiana, molti dei quali sono qui oggi insieme a noi, mi riferisco in particolare a uomini come gli scomparsi Giacomo Rosini, Carlo Fermariello, Enzo Mingozzi o Nello Adelmi. Mi piace e ci piace ricordarli, come se si trattasse di fratelli più grandi ai quali dobbiamo profonda e sincera riconoscenza per quanto hanno fatto in difesa di noi tutti, senza distinzioni associative.

Per tornare, però, alla storia della Libera Caccia, è ugualmente doveroso ricordare quanti, nel ruolo difficile e faticoso di Segretario Generale, hanno coadiuvato i vari Presidenti nel loro lavoro di indirizzo generale: dal 1959 al 1978 Giuseppe Migliorelli; dal 1979 al 1980 Bruno Gorelli; dal 1981 al 1983 Massimo Roth; dal 1984 al 1995 Vittorio Cardurani; dal 1996 al 2002 Fulvio Cantarelli; dal 2003 al 2004 Paolo Sparvoli e dal 2005 ad oggi Bruno Santori.

A pensarci bene, si tratta di un ristretto numero di uomini che spesso hanno saputo sacrificare gli interessi personali e le loro famiglie, per il bene di tutta l’Associazione.

La nostra storia (e non è certo una storia insignificante) è tutta qui, in questo pugno di uomini nei quali hanno creduto e continuano a credere centinaia di migliaia di cacciatori italiani che si ritrovano uniti dagli stessi ideali sotto le ali della beccaccia.

Tutti insieme abbiamo svolto un lavoro lungo e prezioso che si è sempre svolto –allora come ora– nel nome della più assoluta e trasparente democrazia; nel rispetto rigoroso di quella preziosa regola che attribuisce ad ogni uomo le stesse identiche possibilità di affermarsi e di affermare le sue idee. Fra noi non ci sono mai stati baroni, privilegi a vita, o nepotismi.

La nostra forza è sempre stata, è, e sarà sempre, la libertà.

Il presente

Con il passare degli anni –e con il mutare radicale dei rapporti fra il mondo della caccia e la società moderna, sempre più sensibile alle tematiche ambientali– questo nostro glorioso e qualificante aggettivo, “Libera”, è stato villanamente usato in senso denigratorio, e quelli che per oltre quaranta anni si erano orgogliosamente vantati di essere solamente dei cacciatori indipendenti e apartitici, sono stati accusati di essere i fautori di una caccia sregolata se non addirittura anarchica, nel senso più negativo del termine. 

A suffragare questa mistificante interpretazione, ha contribuito la nostra lotta in favore della mobilità all’interno del territorio nazionale per praticare l’attività venatoria, così che siamo stati incolpati di un crimine indecente definito “nomadismo venatorio”. Eppure, a ben vedere, nessun dirigente della Libera Caccia ha mai sollecitato una deregulation dell’attività venatoria; al contrario, non abbiamo mai nascosto che questa nostra legittima aspirazione a poter cacciare con amici, e spesso con parenti e figli provenienti da altre regioni italiane, doveva sottostare alle regole imposte dallo Stato (e in seguito dalle Regioni). Ma se negli anni settanta (in pieno boom economico e con un numero di cacciatori vicino ai due milioni) l’ostilità nei confronti della nostra politica venatoria poteva avere qualche fondamento, oggi continuare a parlare di “nomadismo venatorio” significa solo suscitare un allarmismo del tutto infondato. 

La crisi economica che stiamo vivendo, il costo proibitivo dei carburanti e dei trasporti, le pensioni ormai ridotte al limite della sopravvivenza, vanificano totalmente qualsiasi desiderio di mobilità e svuotano completamente di significato il così tanto temuto nomadismo.

Con altrettanta frequenza, poi, siamo stati accusati di essere i rappresentanti della “barbarie venatoria” e di fomentare le più inconfessabili richieste di sparatori senza scrupoli. In altre parole, più di qualcuno ci ha dipinti come dei veri e propri criminali, sordi e insensibili alle istanze degli ambientalisti. 

Oggi, nel festeggiare questa nostra ricorrenza ci piace dichiarare tali offese del tutto irricevibili, proprio perché in stridente contrasto con i nostri principi statutari che si fondano sul rispetto rigoroso delle leggi e della società.

In ultimo, è sopraggiunta la “vexata questio” della legge 157/92, che tanto ha diviso (e tanto ancora divide) l’intero associazionismo venatorio. Eppure, tutti noi ben conosciamo la genesi di tale norma e la sua laboriosa gestazione, conclusasi con un parto cesareo reso indilazionabile da una insostenibile mole di difficoltà. 

Già all’indomani della pubblicazione di tale legge (e quindi in epoca non sospetta) la Libera Caccia esternò tutte le sue perplessità e le sue critiche. 

Non tanto, sia ben chiaro, sul suo impianto, che per certi aspetti è moderno e innovativo e che nessuno vuole stravolgere, quanto per alcune evitabilissime forzature e per altrettanto discutibili ed evitabili articoli che ci sembravano, e ci sembrano ancora, scritti con l’unico intento di blandire le richieste di alcuni ambientalisti, penalizzando immotivatamente i cacciatori. 

Un convincimento, il nostro, che non è figlio della voglia sfrenata di calpestare le leggi, ma che, al contrario, nasce proprio dalla consapevolezza che soltanto una legge equilibrata e priva di divieti insensati e di pesanti pastoie burocratiche, potrebbe essere rispettata integralmente e con convinzione da un numero sempre maggiore di cittadini.

Per lunghi anni, rischiando talvolta la totale emarginazione, abbiamo condotto una lotta solitaria per ottenere non l’annullamento, ma la rivisitazione di questa legge, troppo spesso ignorati e talvolta disillusi da una classe politica disattenta alle nostre istanze e troppo compiacente nei confronti del variopinto arcipelago verde.

Qualcuno –in modo del tutto legittimo, si badi bene– ha ritenuto che la strada da percorrere debba necessariamente essere quella di “giocare al ribasso”, anticipando le richieste penalizzanti dello schieramento anticaccia, con concessioni che a noi sembrano eccessive e immotivate. 

La paura di questi amici è quella di non tirare troppo la corda e, di conseguenza, cercano ad ogni costo di tenere un “profilo basso” per poter contare sulla non belligeranza degli avversari di sempre.

A noi questo atteggiamento appare troppo rinunciatario. La regola, sindacale è chiedere 100 per ottenere 50, senza preoccuparsi di urtare la suscettibilità della controparte. 

Oggi tante cose sono mutate. In meglio, per fortuna.

Del rinnovato interesse degli uomini politici nei confronti del tiro, della caccia e della pesca, ci racconterà l’amico On.le Luciano Rossi che è riuscito a raggruppare un significativo numero di parlamentari dichiaratamente nostri amici.

Sullo stato dell’iter di modifica della legge 157/92, invece, ci parlerà dettagliatamente il Senatore Orsi, che è il Relatore ufficiale del Governo.

Per quanto ci riguarda, ci limitiamo a fare una constatazione. Nessuno può chiedere ai cacciatori di buttare nel fuoco le tradizioni, la cultura venatoria e la sana ruralità di cui tutti siamo orgogliosamente figli, per vestire gli abiti di un modernismo fatto di cibi vegetariani surgelati e precotti. Allo stesso modo, è altrettanto vero che nessuno può obbligare noi della Libera Caccia a rinunciare alla nostra storia associativa, ai nostri principi statutari e ai nostri ideali. 

Salvaguardare tutto questo, significa forse difendere l’intera Caccia di Domani.

Il futuro

Non si può sempre ricominciare da zero.

Costruire è possibile, e talvolta consigliabile,

partendo da ciò che altri hanno fatto prima di noi

Nessuno di noi, di coloro cioè che hanno ricevuto in eredità il patrimonio di ideali sui quali è nata ed è cresciuta la Libera Caccia, intende ricominciare daccapo. Siamo, invece, intimamente convinti che è proprio su quegli stessi valori che si possa continuare nell’impresa di costruire i nuovi cacciatori di domani. Cittadini sensibili in materia ambientale e profondamente convinti che in una moderna società civile come la nostra possa e debba trovare spazio e dignità anche la nostra millenaria attività, così intimamente connaturata con l’essere umano e così ricca di cultura e tradizioni. Cercheremo, con tutte le nostre forze, di riappropriarci di quella rispettabilità che ci è stata scippata da una moda che solo apparentemente predica la tolleranza e la comprensione e che, invece, adotta comportamenti che inneggiano alla eradicazione totale e immediata della caccia. Riteniamo che nessuno possa arrogarsi il diritto di giudicarci, in maniera semplicistica, degli assassini criminali e sanguinari, dai quali è bene stare alla larga. Quegli stessi “predicatori”, che nel nome di un pur encomiabile amore per gli animali, chiedono a gran voce la nostra eliminazione sociale, non fanno altro che invocare una sorta di pulizia etnica e culturale che non può essere tollerata. 

Ricordiamo, a questi fanatici, che fra coloro che possono vantarsi di avere la licenza di caccia (perché avere la licenza di caccia non è come avere la carta d’identità, bisogna essere cittadini di serie A!), ci sono uomini di grande cultura scientifica e umanistica: ci sono scienziati, chirurghi, scrittori, ingegneri, architetti, poeti, pittori, musicisti, veterinari, preti, giornalisti, attori, campioni di ogni sport. Ci sono imprenditori e operai, contadini, colletti bianchi e tute blu. E ci sono studentesse e donne di casa, ragazzi colmi di entusiasmo e di una assoluta pulizia morale, bene attenti a non cedere alle lusinghe di droghe e di abuso di alcolici, perché sanno perfettamente che la tanto agognata licenza diventerebbe per loro irraggiungibile. 

E soprattutto, non dimentichiamolo mai, fra i cacciatori ci sono tantissimi pensionati che chiedono solo di potersi dedicare con serenità alla loro passione, facendo della sana attività fisica ed evitando di intossicarsi anima e corpo in qualche centro sociale, nelle osterie o nelle sale bingo.

A chi ci accusa di essere un’associazione estremista, vorrei chiedere cosa c’è di sovversivo nelle nostre istanze. 

Quale tragedia, per esempio, si cela dietro la richiesta di inserire lo storno, il piccione torraiolo (o il fringuello, perché no) nell’elenco delle specie cacciabili? 

Che male farebbe un piemontese che volesse recarsi a tordi in Puglia o in Calabria, magari andando a trovare vecchi amici o familiari? 

Quali rischi correrebbe la nostra società e la nostra malmessa economia se gli ultrasettantenni godessero di una consistente riduzione delle tasse di concessione governativa e regionale? 

Che male sarebbe se una volta tanto si rispettasse parte della 157/92 e si ridimensionassero i parchi per ridare il 70% del territorio alla caccia?

Cosa c’è di male nel chiedere organi scientifici di comprovata serietà e indipendenza politica sia a carattere nazionale che regionale?

Perché essere obbligati a dover scegliere in anticipo il tipo di caccia che si intende esercitare?

Quale scandalo sarebbe se tutte le Associazioni Venatorie fossero rappresentate negli ATC?

Per quale motivo si parla tanto di collaborazione con il mondo agricolo poi si fa nulla per incentivarlo? Forse qualcuno ha interessi ad acquistare conigli argentini o polacchi invece di produrre lepri nelle nostre zone di Ripopolamento e Cattura (le zone 52) gestite –perché no– in collaborazione con gli imprenditori agricoli.

Parliamo tanto del modello Europa… poi chiudiamo la caccia con criteri insensati… 

E proprio così pericoloso avere un fucile in custodia e nel portabagagli della macchina quando si attraversa un parco?

Domande molto semplici alle quali, a mio e nostro avviso, dovrebbe essere molto facile rispondere.

Invece non è così. E sapete perché non è così? Perché si parla di uccelli, di armi e di caccia. 

Facciamo degli esempi. Si è letto, ultimamente, di una saggia iniziativa legislativa che vorrebbe eliminare, per i più anziani, le tasse imposte dalle regioni per raccogliere funghi. Tutti hanno plaudito a tale proposta mentre la nostra, che riguardava i cacciatori, è stata bocciata sonoramente e noi siamo stati accusati di fare della demagogia da quattro soldi.

In alcune nazioni europee si può andare a caccia a sedici e anche a quindici anni, e nessuno grida allo scandalo. 

Nel nostro civilissimo Paese, invece, dove è normalissimo per un minorenne acquistare e consumare tabacchi, bevande alcoliche …o altro ancora, la nostra proposta di abbassare il limite a sedici anni per ottenere la licenza di caccia, suscita sdegno e riprovazione, e siamo definiti dei rivoluzionari che tentano di minare le fondamenta stesse della convivenza civile.

Se le nostre sono proposte sovversive, ebbene lo ammetto: siamo dei sovversivi. 

Siamo dei pericolosissimi ribelli perché chiediamo che la società prenda atto delle profonde differenze che intercorrono fra la caccia lontana dello scorso secolo e quella di oggi; perché riconosca il nostro ruolo nel monitoraggio ambientale e nella gestione globale del territorio agro-silvo-pastorale. Siamo dei sediziosi perché vogliamo la riscossa del mondo venatorio e il suo sdoganamento dagli stantii e offensivi clichè che la propaganda animalista ci ha cucito addosso.

Siamo dei criminali perché chiediamo che i mass-media la smettano di fare da cassa di risonanza ai farneticanti comunicati di qualche associazione che, da anni, continua a diffondere dati allarmistici sulla pericolosità della caccia, inserendo fra le cosiddette vittime di questa attività, anche decine di morti per infarto, cadute o incidenti automobilistici. 

Siamo estremisti perché desideriamo che ogni cosa venga chiamata con il nome che le spetta, senza mischiare in maniera subdola l’esercizio venatorio rispettoso delle leggi, con i disgustosi episodi di bracconaggio che danneggiano sicuramente la fauna ma soprattutto tantissimi cittadini onesti.

Certo, sono convinto che anche fra i cacciatori ci siano le pecore nere (e dove non stanno?) ma voler fare a tutti i costi di ogni erba un fascio, è un’operazione incivile e intollerabile.

Da parte nostra, proprio nel rispetto più assoluto di quei principi statutari sui quali la nostra Associazione ha edificato i suoi primi cinquanta anni di storia, non lasceremo nulla di intentato per educare tutti i cacciatori, aiutandoli ad instaurare un rapporto sempre più sostenibile con l’ambiente e con le risorse naturali che sono patrimonio dell’intera umanità.

Questi sono i nostri obiettivi e siamo pienamente intenzionati a raggiungerli, con l’aiuto prezioso di tutte le componenti sociali più aperte e tolleranti e, soprattutto, con l’intervento indispensabile di una classe politica che, finalmente affrancata dagli intollerabili ricatti ideologici che per troppi anni l’hanno pesantemente condizionata, sembra avere la coerenza e il coraggio di dare a noi e a tutto il Paese una nuova legge: moderna, condivisa ed equa. 

Viva i cacciatori,                viva la Caccia,                viva la Libera Caccia!





      

Paolo Sparvoli

